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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févéros XVI. Keriilet Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a fas szaru
novények védelmérdl, kivagasardl és pdtlasardl szélé 20/2017. (IX. 26.) szamu 6nkormanyzati
rendelete 9. § (5) bekezdése, valamint az 1. szamu

flggelék 2. pontja torvénysérts, ezért a 9. § (5) bekezdését és az 1. szamu fuggelék 2. pontjat a
kihirdetése napjdra visszamendleges hatallyal, 2017. szeptember 27. napjaval megsemmisiti;

- megallapitja, hogy a megsemmisitett rendelkezések nem alkalmazhatdk a birdsag el6tt folyamatban
lév6é egyedi Ugyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idGpontjdban valamely birdsdg el6tt
folyamatban Iévé egyedi lgyben;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovets 8 napon
belil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos maddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag el6tt folyamatban lévé 30.K.30.931/2018/15.
szamu per targya onkormanyzati hatdsagi Gggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita elbiralasa. A per
tényallasa szerint I. és Il. rend( felperesek a B. ... hrsz.-0, ténylegesen B. ... keriilet B. utca 64. szdm
alatt taldlhaté ingatlan tulajdonosaiként 2017. oktdber 6-an 1 darab kéttoérzsi keleti tujat
(torzsatmérGje: 24+25 cm), 1 darab kéttorzs( tiszafat (torzsatmérGje: 18+20 cm), 1 darab feny&fat
(torzsatmérGje: 29 cm) kivagtak, illetve 1 darab diéfat (térzsatméréje: 55 cm) visszacsonkoltak a
polgarmester engedélye nélkiil. Az els6fokd hatdsagként eljaré Budapest Févaros XVI. Kerileti
Onkormaényzat polgdrmestere ezért — a hatarozatban megjeldlt — 10 darab diszfa liltetésére, tovabba
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87 darab diszfa pénzbeli megvaltasara, ez utdbbi értékének megvaltasaként 5220000 forint
megfizetésére kotelezte a felpereseket.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes az els6foku hatarozatot helybenhagyta a Budapest F6varos
XVI. Keriilet Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a fas szari névények védelmérél, kivagasardl és
potlasardl szolé 20/2017. (IX. 26.) szdml dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 9. § (5), (7)-
(8) bekezdése és 11. § (2) bekezdése alapjan. A felperesek a mdasodfoku hatarozattal szemben
keresetet terjesztettek el6.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

[4] Afentitényallas alapjan a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a 2018. oktdber 15-én kelt
30.K.30.931/2018/15. szamu végzésében a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan a per targyalasat felflggesztette, és inditvanyozta a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 9. § (2) és (5) bekezdésének, valamint az 1. szamu fiiggelék 2.
pontjanak torvényességi vizsgalatara irdnyuld nemperes eljarast.

[5] Az Or. 9. § (1)-(2) bekezdése értelmében engedély nélkiili fakivagas esetén a polgarmester
rendelkezik a fa pdtlasardl, annak pénzben torténé megvaltasarol. Amennyiben a fakivagassal érintett
ingatlan el6tti zoldterileten pétlasra nincs lehet6ség, a potlast pénzbeli megvaltassal kell teljesiteni.
Az Or. 9. § (5) bekezdése alapjan a visszapdtlasara telepitendd fak szdmanak meghatérozésahoz a
kivagott 6ssztorzsatmérs 300%-at kell alapul venni. A (6) bekezdés szerint a potlasra legalabb 6 cm-es
torzsatmérdji fak alkalmazhatok.

[6] Az Or. 1. szamu fuiggelék 2. pontja alapjan a kozteriilet és nem kozteriilet megnevezés(
ingatlanokon, engedély nélkil torténd fakivagas esetén a fapotlasi egységdr, mint kompenzacids
intézkedés mértéke 6 cm-es torzsatmérdvel rendelkezd fa telepitése esetén egyarant brutté 60 000
Ft/darab. Ehhez képest az Or. 8. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a nem kézteriilet
megnevezésl ingatlanon all6 fa kivagasa nem élet-, illetve vagyonvédelem miatt sziikséges, a kivagott
fak potlasarol a kivagott fa torzsatmérdjének 100%-os mértékében gondoskodni kell, a fapotlasi
egységar mértéke 6 cm-es torzsatmérével rendelkezd fa telepitése esetén egyarant bruttd 45 000
Ft/darab.

[7] Az inditvanyozd birdsag a kornyezet védelmének altaldnos szabalyos szabalyairdl sz6lé 1995. évi
LIll. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 48. § (2) bekezdésére, a fas szari novények védelmérdl szold
346/2008. (XIl. 30.) Korm.rendelet 8. § (4) bekezdésére, valamint a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasardl sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtett alldspontja
szerint kompenzacids intézkedésként pénzfizetést csak erre vonatkozo térvényi felhatalmazas alapjan
lehetett volna megallapitani. Marpedig a Kvt. felhatalmazdasa alapjan nincs olyan rendelet, amely a
jelen tGgyben alkalmazandé birsagrdl rendelkezne.

[8] A birésag alldspontja szerint az Or. vitatott rendelkezései sértik a Motv. 142/C. § (1) bekezdését,
valamint a Ket. 94/A. § (1/a) bekezdését is. Megitélése szerint ugyanis a jelen ligyben megallapitott
megvaltas (kompenzacid) az engedéllyel torténd fakivagashoz képest is oly mérték(i (tekintve, hogy a
torzsatmérét 300%-kal kell szdmolni), hogy a fizetend6 kompenzacié egyértelmiien birsag jellegd.
Azzal, hogy az Or. a nem kozteriileti ingatlanon &ll6 fa engedély nélkili kivdgasanak fapotlasi
egységaranal, mint kompenzacids intézkedésnél kizardlag a kivagott fak torzsatmérbjére van
figyelemmel, a szankcié nem kapcsolddik a jogsértés jellegéhez.



[9] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrél szél6 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan, a 42. § (1) bekezdése értelmében hivta fel az érintett
Onkormanyzatot az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata el6terjesztésére.

[10] Az 6nkormanyzat védiratot terjesztett el6, melyben kérte a birdi inditvany elutasitasat. Az
onkormdnyzat kifejtette, hogy a keriiletben az elmult id6szakban gyakoriva valt a telkek minél nagyobb
mértékben torténé beépitése céljdbdl valéd fakivagas. Ezzel a keriiletben — a kertvarosi jelleget
megbrzendd — a fas szaru novények védelme fokozottan indokolt. Ezért dontott Ugy az 6nkormanyzat,
hogy a természetbeni pdtlas helyett a pénzbeli téritést helyezi el6térbe és alkalmazza a rendeletben.

[11] Az 6nkormadnyzat védirataban kiemelte, hogy az el6re bejelentett, engedély birtokaban torténd
fakivagds esetén az inditvanyban jelolt egyéb szempontok (pl. élet- és vagyonvédelem, az egyes fak
tipusai) is értékelend6k a szankcid alkalmazasa soran. Kifejtette tovabbad, hogy az 6nkényes fakivagasok
korlatozdsa és az ettél vald ,elrettentés” olyan indokok, amelyek megalapozzdk a rendeletben
meghatarozott mértékd birsagot.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa
[12] Azinditvdny megalapozott.

[13] AKuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[14] A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnyra a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni. A Kp.
37. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kézigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgdld tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval. Jelen
inditvany (végzés) indokoldasa mindezeket a birdsag allaspontjaként tartalmazza, ezért az érdemi
elbiralasnak nem volt akadalya.

[15] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa el8szoér az Or. tartalmanak a preambulumdban hivatkozott
torvényi felhatalmazassal (Kvt. 46. § (1) bekezdés c) pontja és a 48. § (2) bekezdése) vald 6sszhangjat
vizsgalta meg.

[16] AKvt.46.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a telepiilési 6nkormanyzat (Budapesten a Févarosi
Onkormanyzat is) a kdrnyezet védelme érdekében a kérnyezetvédelmi feladatok megoldasara
O0nkormanyzati rendeletet bocsat ki, illet6leg hatarozatot hoz.

[17] Az Or. — a szabalyozas céljat (,a fas szaru noévények rongaldsinak, értéke csdkkenésének és
pusztitdsdnak megakaddlyozasa, a zoldterileti és zoldfeliileti teriileteken a ndvényallomany
indokolatlan megszlinésének, karosodasanak megelGzése, elharitasa, és a bekovetkezett kdrosodas
csokkentése, valamint az indokoltan megsz(ing zoldterilet, zéldfellilet novénydllomanyanak pdtlasardl
vald gondoskodas”) meghatarozo — 1. §-a tehat a Kvt. 46. § (1) bek. c) pontjaval 6sszhangban all.

[18] A Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjan a telepiilési nkormanyzat képvisels-testiilete 6nkormanyzati
rendeletben mds torvény hatdlya ald nem tartozd egyes fas szard noévények védelme érdekében
tulajdonjogot korlatozé el8irdsokat hatarozhat meg. Az Or. 2. § (1) bekezdése szerint a rendelet
hatalya - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - kiterjed a Budapest XVI. kerilet kozigazgatasi hataran
belil minden ingatlanra, azok teljes fas szard novényadllomanyara (kilonos tekintettel az
Onkorményzat helyi jelent8ségli természeti értékeire), fliggetlenil attdél, hogy tulajdonosa,
GzemeltetGje, bérl6je, haszonélvezdje, haszndldja természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet. A (2) bekezdés értelmében a rendelet hatalya nem terjed ki



— tobbek kozott — a fas szard novények védelmérdl sz6l6 kormanyrendelettel szabalyozott esetekre,
valamint az eltérd szabalyt megallapitd kilon torvény hatdlya ald tartozo fas szard névényekre.

[19] Kizard torvényi rendelkezés hianyaban az dnkormanyzatnak jogdban allt a szabdlyozast a nem
kozterileti ingatlanokra is kiterjeszteni és kornyezetvédelmi szempontbdl tulajdoni korlatozast
(fakivagds engedélyhez kotése, potlds elirdsa) elrendelni, ezért az Or. — a nem kdzteriileti ingatlanon
allé fa engedéllyel torténd kivdgdsara és pdtlasara vonatkozé — 8. §-a a torvényi felhatalmazdssal
szintén 6sszhangban van.

[20] Ezt kévetSen a Karia Onkormanyzati Tandcsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az Or.-ben — a Kvt. 48. § (2) bekezdése felhatalmazd rendelkezése alapjan — milyen mértékben
rendelhet6 el jogszerlen nem kozteriileti ingatlanokat érinté tulajdoni korlatozads és az engedély
nélkali fakivagds, mint jogellenes cselekmény szankcionaldsa milyen mdédon (természetben, pénzben,
vagy mindkett6ben) lehet torvényes.

[21] Az Or. inditvany alapjan tdmadott rendelkezései a kévetkezdk:

»9. §
[(1) ,,A polgdrmester az engedély nélkiili fakivdgds esetén rendelkezik a fa potldsdarol, annak pénzben
toérténd megvdltdasdrol. A potldsi kbtelezettséget pénzbeli megvdltdssal kell teljesiteni, amennyiben a
helyben térténd és a fakivdgdssal érintett ingatlan eltti kozterlileti z6ldsdvban térténd pdtldsra nincs
lehetbség. Potldsi kbtelezettség ugy is teljesithetd, hogy a potldsra elbirt fa darabszamdnak egy részét
a kivdgdssal érintett ingatlanon liltetik el, vagy a 8. § (13) a-c) pontja szerint és a fennmaradd
térzsatmérd alapjan szamitandd, pétlando faegyed pedig pénzben vdltandé meg.]

(2) Amennyiben a hatdsagi dontésben megallapitott hatdridén belll a kivagott fak utan sziikséges
fatelepitést nem, vagy csak részben teljesitették, akkor az el nem telepitett szamu fa helyett 15 napon
beliili pénzbeli megvaltds irhatd eld.

(5) A kivagott fa visszapdtlasara telepitendé fak szamanak meghatarozasahoz a kivagott
Ossztorzsatmérs 300%-at kell alapul venni.”

,»1. szamu fuggelék a 20/2017. (1X.26.) 6nkormanyzati rendelethez

[1. Kézteriilet és nem kézteriilet megnevezésii ingatlanokon engedéllyel, illetve a 8. § (8) bekezdésében
foglaltak szerint 3 napon beliil, bejelentés alapjdn végzett fakivdgds esetén a fapdtldsi egységdr, mint
kompenzdcios intézkedés mértéke a 6 cm-es térzsatmérdvel rendelkezd fa telepitése esetén egyardnt
brutté 45.000 Ft/darab.]

2. Kozterilet és nem kozterilet megnevezés(i ingatlanokon, engedély nélkil torténd fakivagas esetén
a fapotlasi egységar, mint kompenzacids intézkedés mértéke a 6 cm-es térzsatmérdvel rendelkezd fa
telepitése esetén egyarant bruttd 60 000 Ft/darab.

[22] Az Or. 9. § (1) bekezdés els6 mondata szerint f§ szabdly az engedély nélkiil kivagott fa pétlasa,
annak pénzben torténé megvaltasa. Az (1) bekezdés masodik mondata alapjan csak pénzbeli
megvaltdssal kell a potldsi kotelezettséget megvaldsitani, ha pdtladsra — az érintett ingatlan el6tti
kozterileti zoldsavban — nincs lehet6ség. A Kiria rdmutat arra az ellentmondasra, hogy az inditvany
szerint kompenzacioként pénzfizetést nem lehet el6irni torvényi felhatalmazas hidnyaban, ennek
ellenére az inditvanyozé birésag az Or. 9. § (1) bekezdésének megsemmisitését nem kéri.

[23] A Kvt. 101. § (1) bekezdése alapjan a kdrnyezethasznald a Kvt.-ben meghatarozott és mas
jogszabalyokban szabdlyozott mddon biinteté jogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi felel6sséggel
tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért. A kdzigazgatasi jogi felelGsség szabalyait



a Kvt. 102/A. § (2) bekezdése hatarozza meg, melynek b) pontja értelmében ,kiegészits helyreallitasi
intézkedésként amennyiben az elsédleges helyredllitasi intézkedés nem vezet eredményre,

ba) a kdrosodott kdrnyezeti elemet erre alkalmas kérnyezeti elemmel, illetve a kérnyezeti elem altal
nyujtott szolgaltatdst erre alkalmas kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatdssal pétolni,

bb) ha a ba) pontban meghatadrozott pétlds sem vezet eredményre, a kdrnyezeti elemet vagy a
kornyezeti elem altal nyujtott szolgdltatast — a kdrosodott kornyezeti elem vagy szolgdltatas becsult
koltségével megegyezé —, erre alkalmas kornyezeti elemmel vagy kornyezeti elem 3altal nyujtott
szolgdltatassal potolni.”

[24] A fas szarl novények védelmérdl sz6lé 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése a
kozterileten |évé fak kivagasa esetén szabalyozza a pétlasi kotelezettség teljesitését. A (4) bekezdése
értelmében ,,amennyiben a fds szaru névény potlasa a foldrészlet adottsdga miatt nem vagy csak
részben teljesithetd, a potlast a jegyz6 altal kijelolt mds ingatlanon torténd telepitéssel kell teljesiteni.
Amennyiben ilyen ingatlan a telepiilés beépitettsége miatt nem jeldlhetd ki, a jegyz6 a hasznalét a
telepiilési 6nkormanyzat altal rendeletben meghatdrozott kompenzacids intézkedés megtételére
kotelezi.”

[25] A fenti szabalyozas alapulvételével a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy
kompenzacidés intézkedés rendeletben torténé elGirdsara az ©Onkormdnyzat jogszabalyi
felhatalmazassal bir, mely intézkedés mibenlétét és formdit, valamint az engedély nélkili fakivagas
esetén alkalmazhatd szankciot a jogszabaly nem hatdrozza meg, ezért az 6nkormanyzat szarmazékos
jogalkotasi jogkorében szabadon donthet annak lehetséges formairdl. igy kompenzacids
intézkedésként pénzbeli megvaltas elirdsa az Or. inditvanyban megjelélt Or. 9. § (2) bekezdésében
dnmagaban nem jogszabalysérts, ezért annak megsemmisitése nem indokolt, ugyanakkor az Or.-ben
megallapitott kompenzacié mértékét tekintve nincs dsszhangban a Kvt. 102/A. § (2) bekezdés b)
pontjaval.

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy a kompenzacié nem tartalmazhat az engedély nélkiili fakivagas, mint
jogellenes cselekmény esetén alkalmazhatd egyéb szankciét. lJellemzéen ilyen szankcié a
kornyezetvédelmi birsag, melynek kiszabdsara az aldbbi jogszabalyhelyek adnak felhatalmazast az
Onkormanyzat szamara.

[27] AKvt.58. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a telepiilési 6nkormanyzati kornyezetvédelmi alap
bevételei kbrébe tartozik a teleptilési 6nkormanyzat altal jogerdsen kiszabott kornyezetvédelmi birsag
teljes Osszege. A Kvt. 106. § (1) bekezdése szerint ,aki jogszabalyban, hatdsagi hatarozatban,
kozvetlenll alkalmazandd kozosségi jogi aktusban megallapitott, kozvetlenil vagy kozvetve a
kornyezet védelmét szolgald elGirdst megszeg, illetve hatdrértéket tullép, a jogsért6 magatartds
sulydhoz — igy kilonosen az altala okozott kornyezetszennyezés, illetéleg kornyezetkdrositas
mértékéhez, id6tartamahoz és ismétl6déséhez —igazodd kérnyezetvédelmi birsagot koteles fizetni.”

[28] AKvt.110. § (7) bekezdés 6. pontja felhatalmazza a Kormanyt, hogy a kdrnyezetvédelmi birsagok
fajtait és mértékét, megallapitdsdnak maddjat rendeletben megdllapitsa. A fas szard novények
védelméhez (potldsahoz) kapcsolddd koérnyezetvédelmi birsag targyu rendeletet azonban a kormany
ezidaig nem alkotott, ebbél kdvetkez6en az dnkormdnyzat birsdgolasi tevékenységére az altaldnos
szabalyok irdnyaddak.

[29] Helyesen utalt a biréi inditvany arra, hogy az 6nkormanyzati rendeletben elGirt kbtelezettségek
elmulasztasa miatti jogkdvetkezmények (kozigazgatdsi szankcidk) alkalmazasara felhatalmazast a
2018. januar 1-jei hatéllyal hatalyba lépett Motv. 142/C. § (1) bekezdése adja meg. Ugyanezen § (2)
bekezdése alapjan a birsag felsé hatarat az dnkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével ardnyban
kell megallapitani.



[30] A Kuria ezzel dsszefiiggésben utal arra, hogy az Or. megalkotdsakor még az inditvanyban
megjelolt Ket. kozigazgatasi birsagra vonatkozd 94/A. §-a volt hatdlyban, melynek (1a) bekezdése
értelmében ,a helyi onkormanyzat képvisel§-testiletének rendelete alapjan megallapithato
kozigazgatasi birsag fels6 hatara — a jogsérté személyétél fliggben — természetes személyek esetén
kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetén kétmillié
forint lehet. A kodzigazgatasi birsag felsé hatarat az 6nkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével
aranyban kell megallapitani.”

[31] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a fenti rendelkezések értelmezése és dsszevetése alapjan a
kovetkez6ket allapitja meg.

[32] Az Or. szabalyozdsa az engedély nélkiil kivagott fak potldsara megallapitott kompenzaciot
szankcids jelleglivé, kvazi birsagga teszi, amit védiratdban az dnkormanyzat is elismert azzal, hogy a
potlas/kompenzacié céljat az ,elrettentés”-ben jeldli meg. (védirat 2.0. 9. bekezdés), ezzel a két — a
fakivagashoz kapcsolédd — jogkovetkezményt, a poétlast/kompenzacidt és a birsdgot egyittesen
kezelte.

[33] Az Or. 9. § (5) bekezdése a pétlasi kotelezettséget a fak darabszamat tekintve az Or. 8. § (6)
bekezdésében, az engedélyezett fakivagas esetére elGirt 100%-os mérték(i potldshoz viszonyitva
haromszorosdra noveli. Ha a pétlas természetben nem lehetséges, akkor a pénzbeli kompenzacié
esetén alkalmazandd 45 000 Ft/darab egységar (1. szamu fuggelék 1. pontja) helyett a 60 000 Ft/db
egységar elbirdsa az 1. szamu fliggelék 2. pontjdban a karosodott kdrnyezeti elem becsiilt koltségét
meghalado birsag szankciét is tartalmaz.

[34] A vonatkozd Kvt.-beli szabdlyozas a fentiek szerint kilonbséget tesz a — kdrosodott kdrnyezeti
elem vagy szolgdltatas becsilt koltségével megegyezé mértékli — kompenzacid, illetve jogellenes
cselekmény esetén kiszabhatd kornyezetvédelmi birsag kozott. A Kuria alldspontja szerint a két
jogintézmény nem szabdlyozhatd azonos feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltéré a céljuk, ebbdl
kovetkez6en a mértékiik is. A kompenzacié alapvet6en/vagy koznapi értelemben kiegyenlitést,
ellenszolgaltatdst, megtéritést, ellensulyozast jelent, nem jogellenes cselekményhez kapcsoldédd
jogkovetkezmény, ebbdl kovetkez6en nem kapcsolddik hozza biintet6 jelleg. Ezzel ellentétben a
kornyezetvédelmi birsag, mely a kozigazgatdsi birsag korébe tartozik, egyértelmiien jogellenes
cselekményhez kapcsolddd, a cimzett szamara hatranyos jogkdvetkezményt, azaz szankciot jelent,
melyben a bilintetés (annak objektiv és szubjektiv célja) nyilvanvaldan kifejezédik.

[35] Arendelet megalkotdsakor térvénybe (itkdzott az Or. vitatott 9. § (5) bekezdése és az 1. szdmu
fliggelék 2. pontja abbdl az okbdl is, hogy mértékét tekintve a kompenzaciot az engedély nélkili
fakivagas miatt az akkor még hatdlyban volt Ket. 94/A. § (1a) bekezdése alapjan kiszabhato
kozigazgatasi birsagtdl nem valasztotta el, emiatt a szankcié a Ket.-ben meghatarozott felsé hatart
(200000 forintot) jelentsen tullépheti. Térvénysérté tovabba az Or. elébbi rendelkezése a
tekintetben is, hogy a kompenzacio (egyben birsag) 6sszegének megallapitasanal a Ket. 94/A. §-aban
meghatarozott mérlegelés korébe tartozd esetekre nincs figyelemmel, azaz az engedély nélkiili
fakivagds esetén nem vizsgdlja a cselekményhez kapcsolédd egyéb korilményeket (pl. élet- és
vagyonbiztonsdg), masrészt az engedéllyel rendelkezé és az engedély nélkiili fakivagashoz kapcsolddo
jogkovetkezményeket. Torvénysérts a szabalyozas a 2018. januar 1. napjatdl hatalyos Motv. 142/C. §
(2) bekezdése alapjan is, mivel a vitatott rendelkezések a kompenzacidként elGirhatd szankcid
jogsértéssel aranyban allo felsé hatarat nem allapitjak meg.

[36] Osszefoglalva, az Or. inditvanyban hivatkozott 9.§ (5) bekezdése, valamint az 1. szdmu fliggelék
2. pontja a fentiek szerint jogszabalysérts, ezért a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or. térvénysérts
rendelkezéseit a Kp. 146. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette. Az altalanos alkalmazasi tilalomrdl



a Kp. 147. § (1) bekezdése rendelkezik, melynek mell6zését a (2) bekezdésben foglaltak szerint a Kuria
jelen eljarasban nem tartotta indokoltnak.

A dontés elvi tartalma

[37] A nem kéztertileti ingatlanon engedéllyel, vagy engedély nélkiil végzett fakivagds esetén a pdtlds
mellett vagy helyett kompenzdcids intézkedésként a kdrosult kérnyezeti elem becsiilt kéltségével
egyenértékii pénzbeli megvdltds is elGirhato.

[38] A kompenzdcio az engedély nélkiili kivdgds esetén sem tehetd szankcids jellegiivé. A jogellenes
cselekmény jogkévetkezménye a jogsértés sulydval ardnyban dllé kézigazgatdsi birsdg kiszabdsa lehet.

Zard rész
[39] A Kdria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[40] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet torvényességének
vizsgdlatara iranyuld eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk
viselik.

[41] A Magyar Kozlényben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[42] A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. januar 29.
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